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はじめに
　筆者が学校場面で不登校事例に対処し始めたのは
1992年の４月以降である。それ以前は学級担任や生徒
指導主事及び学年主任の立場で日々多発する多くの反社
会的または非社会的問題行動の１つとして直面すべき不
登校事例といった位置づけであり，当面の事例に直接的
または間接的に対応したに過ぎなかった。次第に増加し
つつあった不登校問題を解消するため，当時の県教育委
員会の新規事業として発足した「登校拒否担当の加配教
員」というポストに就き，学校教育場面で不登校事例に
直接かかわることになった。このことで，筆者の中に不
登校問題に対する多くの課題意識が芽生えてきた。
　そのポストに就くまでは，大学時代の研究室の先輩や
後輩の多くが所属する研究会で，病院臨床や相談機関に
おける不登校事例に関する症例を聞いてきた。そのため，
実際の不登校事例に対して，「不登校の事例は学校場面
であいまいな対応をすることは危険である。できり限り
医療機関や相談機関などの専門機関に任すべきである。」
といった考え方が強かった。
　しかし，学校というフィールドの中で自ら不登校事例
にかかわることで，「学校こそが子どもの不登校が始ま
る場であると同時に，子どもが直面しなければならない
現実ではないのか。」という考え方に変わってきた。こ
のような視点に立った時，「不登校は先ずは学校が自ら
直面しなければならない教育課題である。」という思い
が強まってきた。「学校でできる不登校への対処とは何
か」，このことを自ら常に問い続けて以来，17年の歳月
を経た現在も不登校問題と直面している。
　今回は筆者の内の「不登校問題に対する人々の考え方
は時代と共にどのように変わってきたのだろうか。不登
校問題史の源流ともいわれている文献を読む中で理解を
深めたい。」といった問題意識から上記のようにテーマ
を設定した。
Ⅰ　問題と目的
１．“不登校問題”を問い直す
①　今日の不登校を巡る問題
　Heyneら (2004)は著書の冒頭で今日の深刻な不登校
問題に対して“社会的，情緒的，職業的発達を危うくす
る条件である”と述べている。このような危機感から不
登校の発生率を一定水準以下にする目標を掲げ，従来の
対処法とは異なる積極的アプローチに取り組んでいこう
とする国もある（Tambirajahら, 2008）。
　日本では，文科省が毎年５月に行う学校基本調査で，
前年度の都道府県ごとの不登校の実態を把握し８月に
公表している。2004～ 2008年度の小中の不登校児童
生徒数は12～ 13万人台とほぼ横ばい状態にある。近年
は高校生の不登校の実態も同時に公表されるようになっ
た。例えば2008年度の不登校数は約53,000人に上って
いる。
　もちろん公表された数値の他に，「保健室や教室以外
の場所で終日過ごす」「時差登校や親の随伴で登校する」
「学校以外に設置してある適応指導教室やフリースクー
ル等に通う」といった多様な形態の子どもを「出席扱い」
にして公認されている子どもも多い。完全な登校をしな
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ABSTRACT
　Difficulties with school attendance (in generally school refusal or reluctance to go to school）is not 
only one of the most important current issues in education but it is also one of the more serious problems 
for children's mental health, the record of which well goes back to more than one hundred years old in 
history. We have begun to understand the present problem for difficulties with school attendance, and as 
for the clues, we think that there are a many theoretical and clinical results to stack so far. This time we 
mentioned two persons, Broadwin (1932) and Partridge (1939), who had payed attention to the aspect of 
difficulties with school attendance which differed until then. Kowing the process of their studies, we will 
be able to obtain the clues for solving the present problem for difficulties with school attendance. 
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い（またはできない）これらの子どもをマスコミではか
つて“隠れ不登校”という用語で取り上げたことがある。
いずれにしても，学級復帰及び学校生活に完全に再適応
できない子どもの実態は未だ曖昧なままとなっているの
が現状である。
　学校に「登校することを拒否する」または「登校した
くてもできない」子どもが毎年多数いるといった問題は，
日本に限らず欧米諸国等においても深刻な問題である。
それゆえ，不登校の原因やきっかけの解明と併せて，再
登校や教室復帰に向けた積極的かつ効果的な対処法の解
明が希求されている時代と言えよう。
②一世紀以上前から始まった不登校問題研究
　もちろん，不登校問題への関心は，けして20世紀
の半ばから始まったわけではない。すでに19世紀に
Klein(1897)が「怠学」を“動物の渡り本能”（migratory 
instinct）にたとえて述べているという。20世紀の初頭
にはJung(1913)が神経症状の少女の事例の中で不登校
の初期症状を記述しているのも興味深い。
　“少女は吐き気や頭痛のために学校に行くことがで
きなかったり，朝にはベッドから起きるのを拒否した
りし・・”
　身体症状を訴え登校を拒否しようとする少女の事例の
記述は，しばしば後の文献の中でも引用されており，今
日の神経症的タイプの不登校事例にそのまま当てはまる
特徴でもあり，不登校問題史の起点であるとも言えよう。
　それからほぼ一世紀を経た今日に至るまで，多くの精
神科医や心理臨床家及び教師等が不登校事例に関わり，
治療や援助に関する事例や理論を発表し続けてきた。表
１は1970年～ 2008年の間に日本の国会図書館の収めら
れた“不登校”に関する蔵書数と用語の推移を示したも
のである。もちろん毎年開催される各種学会や小中高の
教師が行う研修会等においても“不登校”に関する事例
が数多く報告されている。欧米諸国では日本より半世紀
以上前から同様の傾向が見られる。
　
表１　日本における用語の推移と蔵書数
  用　語            　　         年　代　　　　　　　蔵書数*
怠学　　　　　　     1971～ 1991                        5
登校拒否  　　　  　 1964～ 2004                     388
学校恐怖症  　　   　1974～ 2008　　                  4
学校嫌い　　　　  　1974～ 2007                        7
不登校 (登校拒否)     1991～ 2005　　                  6 
不登校　　　　　 　 1989～ 2008                    543
（*国会図書館の蔵書数　冊）
　膨大な事例報告から導き出された不登校の発生モデル
や対処理論がありながら，何故，不登校問題が容易に解
消されないのだろうか。そのような素朴な疑問を持つの
は筆者だけであろうか。ただ，英米の文献では半世紀以
上前から不登校への対処法とその結果（再登校等の有無）
について述べられて来ており，第２次世界大戦の勃発以
前から再登校を目的とした様々な心理療法や治療・支援
が積極的に行われていたことがわかる（Blagg,1987）。
２．不登校問題の理解や対処を妨げる障壁
①　研究を混乱させる用語の多様性
  Blagg(1987)  は，「登校拒否」に関する文献の多さや
用語の変遷を述べながら，以下の問題点から登校拒否の
基本的知識や理解が容易にされない理由をあげている。
  ・登校拒否の治療や指導にかかわる者が使う専門用語
　　の多くが十分定義されず，漠然とした意味で使われ
　　ている。
　　「truant (怠学)｣｢school phobia (学校恐怖症)｣
　　｢school refusal (登校拒否)｣　　　
　　「non-attendace(不登校)」等さまざまな用語が今日
　　も使い分けられている。
　・小規模な調査や研究結果をもとに条件が一般化され
　　ている。
　・事例報告は数知れないが体系的にまとめたり対処を
　　統計的手法で研究したりすることが少ない。
　欧米の論文や著書の中では，不登校の中核の用語とし
て今日も「school refusal」が用いられている。一方，
我が国では表１にみられるように教育現場や学会等の場
においても年代と共に用語が移り変わり，1990年代か
ら「不登校」が主流となって来たことがわかる。それゆ
え，我が国と欧米諸国との用語の違いは，時には混乱を
生じることがある。
　不登校問題における用語の多様性の問題は今世紀に
入っても取り上げられており，Heyneら (2004)は，以
下のように用語を整理し述べている。
　“最初の挑戦は不登校の問題の正しい分類にかかわること
についてである。欠席の類似の仕組みを述べるのに交換可能
に用いられている「分離不安」や「学校恐怖症」といった異なっ
た用語がある（Phelps,Cox,& Bajorek,1992）。逆に，「school 
refusal（登校拒否）」や「school refusal behaviour（登校
拒否行動）」は，数名の著者により異なった定義がされている。
　KearneyとSilverman(1996)は，「 怠 学 の 問 題 も 含
めて，学校への登校拒否や終日学級にいることができな
い動機づけられた子どもの事例を述べるために「学校拒
否行動（school refusal behavior）」という用語を用い
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ている。他の人たちは，学校に登校する事が困難なこと
が，重大な反社会的行動と結びつくのではなく（cf.Heyne 
et al.,2002 ;Honjo et al.,2001 ;McShane,Walter,&Rey,
2001)，自宅にいない子どもと対比して，自宅にいつもい
る子どもを含む（cf.Hansen et al.,1998 ;Kameguchi & 
Murphy-Shigematsu,2001)，そして，情緒的ストレス
と結びついた事例 (cf/Kinng&Bernstein,2001 ;Martin et 
al.,1999 ; Okuyama et al.,1999)に「登校拒否」という用語
を一層焦点化して用いることを好みながら，怠学と学校拒否
を区別して述べている。”
　彼らは以上のように類似した多様な用語が今世紀に
なっても区別して使われている現状を踏まえた上で最も
広く汎用されている「登校拒否」を用いている。用語へ
のこだわりは，当然のことながら不登校の子どもの状態
像の理解や対処法に違いが生じてくるはずであり，その
違いがそれぞれの心理臨床家の依って立つ理論というこ
とになる。
②　多岐に渡る原因・障害
　もちろん，不登校の原因や背景，直接的契機は多岐に
渡り，現象的には「長期間の欠席状態」にあったとして
も単なる一過性の事例や，学校及び家庭場面での対人的
問題に起因する事例，さらに様々な不安及び障害等の病
理性に起因するものがあることを十分周知しておかなけ
ればならない。
　子どもが学校を欠席したり登校を拒否したりする行
動の背景にあるものを分類する試みは，先にも述べたが
1930年代から数多くみられる。また，不登校の原因や
障害に基づき，図１～図３に示したように，子どもの様々
な症状や行動を基に分類されてきたことがわかる（参照
拙著2008)。
Ⅱ　不登校問題研究の夜明け
１．怠学問題への新たな着眼
①　２人の心理臨床家の繋がり
　不登校問題の研究史上，最初に必ず登場するのは「新
たな怠学のタイプ」という用語である。ここに着眼した
のがBroadwin(1932)とPartridge（1939）の２人であ
る。彼らの論述がなければ怠学や神経症の問題とみなさ
れ，現実レベルの対応や精神科等による一般的治療がそ
の後も継続することになっただろう。
　20世紀後半に至っても尚，多くの不登校に関する著
書や論文の中で頻繁に引用されているのは，怠学とは異
質のタイプに着眼し，いわゆる“神経症的不登校”の特
性を明確にしたBroadwinの論文の記述内容である。そ
れをそのまま踏襲したのがPartridgeということになる。
何故，彼らの論文内容がその後の多くの不登校問題に関
する論文の中で引用されるのだろうか。着眼した不登校
事例はいかなる特性のものなのか。いかなる心理療法の
枠組みの中で事例を対処したのだろうか。さらに，心理
療法の進め方について当時，不登校問題にかかわる心理
臨床家や精神科医等はどのようにとらえていたのだろう
か。これらの問いを明らかにすることによって，今日も
多発する不登校の理解と対処に多くの示唆を得ることが
できるのではないかと考える。そこで本論文では，彼ら
が心理療法の対象とした不登校事例に関する論文の記述
内容を詳細に検討する。
②　従来の怠学に関する考え方
　「怠学」は，「ずる休み」とほぼ同意義に扱われてお
り，「学校以外の何か楽しいことをするために口実を作
り欠席したり，無断で欠席したりする行為」として，今
日の学校場面でも同様の意味でしばしば用いられている
用語である。「怠学」の語源や様々な原因論を包括的に
述べているのはPartridgeである。彼は彼の著名な論文
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図１　Bergら(1969)の不登校の枠組み 図２　DSM-Ⅲによる不登校の枠組み
（Burke and Silverman,1985より）
図３　不安障害からみた不登校の枠組み
（Heyne and King,2004より）
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「Truancy」（1939）の冒頭で
　“怠学の古いフランス語の意味はVagrantであり，その用
語は不法な欠席を意味する。子どもにおける怠学の研究は，
放浪，家出，何処かにいる，そして，学校に行くことを拒否
することと関連する”
　と明言している。さらにその原因論として表１に筆者
が示したように当時の研究者の“怠学”に関する考えを
紹介している。
 
　図４　1930年当初の不登校の枠組み
　Partridgeは，怠学に関する当時の多くの先行研究を
通し，怠学の多様な原因論や研究法の難しさを踏まえな
がら，Guy Hospitalの心理学的医療部門で対処した50
名の怠学者の事例を詳細に検討した。なお，彼の研究
の中核部分については本稿の後半で取り上げることにす
る。
表２　怠学に関する先行研究（Partridge,1939より）
研　究　者 調査対象・原因論等の概要
Willams (1927)
Dayton (1928)
Mercer (1930)
McElwee (1931)
Haase (1932)
Broadwin (1932)
Kirpatrickand
Lodge (1935)
Lippman (1937)
O`Connor (1937)
Anon (1936)
Kanner (1935)
Molitch (1937)
・ 遺伝と環境：複雑である故に形
式的に罰すべきではない
・ 学校不適応・知能の低さ：非行
の間接的要因
・ 非行者85名調査：怠学（37）学
習困難（26）低知能（75）
・ 怠学者110名調査：半数ボーダー
ライン・学年遅滞2学期
・ 怠学者79名調査：社会階層の問
題に着目・全学校人数の38%　
未熟練労働者家庭（45.6％）　　
少年（34.9%)　少女（8.3％）
・強迫神経症のタイプに関心
・ 怠学者752名調査：性別（少年
481・少女271)　年齢（6～ 17歳）
・ 少女の方が年長・遅滞度（２年
25%;１年22%;３年16%;４年4%)
・ 知能以外の要因強調：神経症力
説
・ 怠学者119名調査：知能とパー
ソナリテイ要因に関連無い
・教科書に記述のみ
　同上
　同上
　いずれにせよ，怠学は当時，子どもの「反社会的
行為の１つ」であり，学校や一般社会からは，欧米
やアジア諸国を問わず，その行為はいつの時代におい
ても容認できないものと見なされていたことが解る。
その背景に“怠学と非行の間に強い結びつきがあり”
（Heaiy,1915 ;Burt,1925），学校を欠席することが，“窃
盗，徘徊，破壊行為，そして性的非行といった様々な逸
脱行為を繰り返す可能性がある”ことが強調されること
になる (Berg,1969)。
　ただ，「怠学」は，思春期や青年期の子どもたちが，
急激な性的成熟及び自己我意識の高揚と共に，「当然起
こす家庭や社会に対する反抗の１つである」といった
見方もできる。このようないわゆる子どもから大人への
成長の過度期に一般的に見られる行動特性として考えれ
ば，「怠学は誰にも起きること」と楽観視することも可
能である。
　このような怠学にかかわる考え方は，おそらく学校の
起源と共に存在し続けてきたであろうし今後も変わらな
いものと言えよう。
③　日本における不登校問題の初期の認識
　「怠学」とほぼ同意義語として用いられてきたのが「学
校嫌い」（reluctant to school）である。日本では文科
省が5月に毎年実施する学校基本調査の中で，小中学校
の長期欠席者の実態を戦前から実施してきた。その中で，
疾病や経済的理由以外の理由で年間50日以上欠席する
子どもたちを「学校嫌い」の実態として公表した時代が
ある。
　「学校嫌い」は，「子どもが学校に対し否定的感情を持
ち，登校しない行為」を表す。この用語の中には，いわ
ゆる今日の様々な心の悩みを背景とした意味合いはほと
んど含まれていない。ただ，戦前，戦後の日本の長期欠
席者の実態の概要を見てみると，終戦直後から次第に長
期欠席者が減少していく時期と，逆に，「学校嫌い」に
よる長期欠席者が急増する時期というように２分できる
ことが分かる。
　「経済的理由」や「明らかな疾病」による欠席とは全
くニュアンスの異なるこの用語は，教師の立場からすれ
ば，あくまで子ども自身の問題であり，学校の指導のあ
り方を問われることは無く，好都合のことばと言えよう。
しかしながら，“経済的理由”や喘息およびアレルギー
といった「明らかな疾病」による欠席が，文部科学省の
規定する「不登校」と明確に区別されるのだろうか。こ
こに今日の「不登校」の概念の曖昧さがあるのも事実で
ある。　　
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　教える側にとり好都合の用語により，日本では明治以
降，半世紀以上に渡り，学校は子どもが長期に渡り学校
を明確な理由無く欠席する事態を重要視してこなかった
と言えよう。教師や親にとって，「子どもは学校に行く
べき」であり，「親は子どもを学校に行かせなければな
らない」。さらに，「子どもは学校に来るべき」であり，「も
しも学校に来なければ，強引にしてでも来させるべき」
であるといった登校優先の論理が主導権を握っていたの
である。
　そのため，子どもがたとえ登校をしぶったり拒否した
りしても，教師や親が無理矢理にでも子どもを登校させ
るのが当たり前と考えられてきた。
２．怠学の概念に対する着眼点
①　従来の怠学観からの離脱
　それではこれまで述べてきた「怠学」と，ここで取り
上げようとする「不登校」や「登校拒否」は，一体，ど
のような違いがあり，いかに明確に区別できるのだろ
うか。果たして区別が可能となるのだろうか。このこと
について，Broadwin(1932)は「A contribution to the 
study of truancy」の冒頭で以下のように述べている。
　“私たちは，人は，盗みのように，家を脱走することや，
または子どもの行動の他の問題のように，怠学は臨床的な実
在として見なされるべきではないという点で，長期にわたり
留まる必要はないことに喜んで同意する。”
　つまり，彼は，「怠学はあくまで子どもの問題行動の
１つであり，けして臨床的に扱うべき実態ではない」こ
とを強調したのである。
　しかも，彼は怠学を“その全体の場面に対する適応
ないし不適応における全体的なパーソナリティの一側面
であると見なされるべきである”というように，子ども
の現実場面への適応において見られるパーソナリィティ
の一側面としてとらえていることは興味深い。彼の見
方をさらに発展して考えれば，“子どもが不適応状態に
陥った時，彼らに一般的に見られる適応機制の１つであ
り，一定の条件がそろえば，人は当然このような怠学と
いうネガティブな行動を示す”と考えることができる。
表３　従来の怠学(Broadwin,1932より)
 怠学の一般的特性 対処上の留意点
子どもの問題行動の１つ
　・ 窃盗・家出，その他の問題
　パーソナリティの１側面
　・場に対する不適応
適応機制の１つ
　・一定条件がそろえば示す
臨床的実在と見なさない
臨床的に対処しない
現実場面への適応の面から見
る
　皮肉なことに，日本においても不登校という現象を上
述の「怠学」の理解と同様の視点から強調し，不登校と
いう事態を学校や家庭が容認する時代もあった。確かに
怠学の特性といわゆる「不登校」の概念の違いを明確に
することは難しく，社会の趨勢や家族機能の低下等によ
り日本では一層，子どもが登校しないことや長期に渡り
家庭にい続けることを容認する風潮は根強い。
　一方で， Broadwinは，ここで扱う対象は“従来の怠学”
と明らかに一線を画していこうとしたのである（図５参
照）。
　
図5　Broardwin (1932)の不登校の枠組み
②　新たな怠学の概念
　このような“怠学”に関する一般的見地から離脱する
ためBroadwinはいかなる視点に立ったのだろうか。以
下に彼が臨床事例から着目した“新たな怠学”のタイプ
に関する視点が明確に述べられている。
　“私たちが研究すべきは怠学ではなく，怠学をしている個
人についてである。なぜ彼は怠学をし続けているのだろうか。
彼にとり怠学とは何を意味するのか。この特別の行為により
彼は何を表すのか。そして，怠学は彼のパーソナリィティの
他の側面とどのような関連をするのか”
　即ち，彼は，“怠学するその人自身”に着目し，怠学
理由や個人的意味及び他のパーソナリィティ側面との関
連等について究明しようとしていたことがわかる。
　さらに，怠学の問題を取り上げることで，これまでほ
とんど誰も気づかなかった“重要なパーソナリィティ障
害”との関連を示唆していることは不登校問題史上とて
も興味深い。
　彼は，学校恐怖症や登校拒否及び不登校問題の研究史
を語る場合，先駆者として必ず登場する最初の人物であ
る。
　彼の存在はこれまでどのような形で紹介されてきたの
だろうか。たとえば，Blagg(1987)は“学校恐怖症また
は登校拒否として常識に述べられる怠学のあるタイプを
述べた最初である”と位置づけている。Blaggが指摘す
るようにBroadwinはまさに不安や恐怖を伴う不登校の
子どもたちを“従来の怠学から区別した不登校問題史上
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の最初の人物”という位置づけで内外を問わず引用され
続けていると言えよう。
　日本において1950年代前半に始まった不登校問題の
研究においてもBroadwinのこの文献は多く引用されて
きている。たとえば，稲村（1994）は，混在する不登
校の概念の問題を取り上げる際に，著書の冒頭で“文
献をたどると，ブロードウィン（Broadwin,IT.,1932)
がそれまで一般社会で慣用的に使われていたtruancy
（怠学または怠け）を用い・・”と述べ，さらにJungや
Klein(1932)の症例と共通点があることに着目したこと
も紹介している。
　以上のことからBroadwinが自己心理学や児童精神分
析学の理論に立脚し，従来の一般的常識や精神医学の枠
組みでは理解できない“新たな怠学”のタイプの不登校
の子どもが次第に増加しつつあることに初めて触れた人
物であることがわかる。
３．導入された心理療法の基本的枠組み
①　無意識への着眼
　Broadwinが特にこだわったのが以下の怠学の概念で
ある。
　“一般に，怠学は，適切な休暇無しに学校を欠席すること
と定義される。これは辞書的な定義であり，しかし，これは
子どもに見られる完璧な定義ではない。完璧な定義は子ども
の無意識的な精神生活の研究や，本能的な努力の研究，彼ら
の進化，そして表出の形により子どもから得られるかもしれ
ない”
　つまり，彼は，当時の一般社会で汎用されていた“怠
学”の概念では，目の前の子どもに見られる怠学の様相
を説明するには不十分であり，子どもの無意識層や実際
の子どもの言動を研究することで，さらに明確な定義が
されることを期待したのである。　
　子どもを怠学へと駆り立てる無意識及び本能的な力
の方向性については，“子どもが自分の環境や彼の両親，
きょうだい，そして代理的な両親や代理的なきょうだい
に対してなそうとする適応のタイプを表す”と述べたよ
うに，「怠学」を“子どもが自分を取り巻く人々への適
応の仕方である”と考えていたことがわかる。
　Broadwinは当時の精神医学の領域で，着目した“新
たな怠学”の問題をどのような心理療法の枠組みから取
り上げようとしたのだろうか。これについては
　“行動の背後にあるこれらの無意識的，または本能的な力は
１つのパターンへと続く。それは，主に，私たちは彼の愛や
憎しみの本能が彼の徐々の成長の中で起きる過程を研究する”
　つまり彼は人を行動へと駆り立てるものは無意識的ま
たは本能的な力であり，その根幹にはFuredが力説した
“愛と憎しみ”の本能があると仮定したのである。
　ここにおいてBroadwinが当時立脚した心理療法の理
論的立場が明確となる。
②　パーソナリィティの側面からの着眼
　当時，怠学の主な理由として，今日と同様に子どもの
学習遅滞や親の無意識的な学習への期待感，悪友の影響
によるものとみなされていた。しかし，彼は
　“これらの理由や類似した性格の怠学の理由は，より深い
パーソナリィティ要因についての問題を表さない。学校場面
は，多くの側面において家庭場面の代理であるので，人は家
庭における適応と学校における適応の関係を探さなければな
らない”
と述べている。
　即ち，従来の「怠学」とは異なった類の問題を抱えた
怠学のタイプの存在を明らかにしたことになる。彼のこ
とばを借りるならば“深いパーソナリティ要因の問題”
と“家庭と学校の適応関係”から「新たな怠学」を理
解しようとしたことがわかる。また“学校場面は家庭場
面の代理”となることが多い。彼の論理からすれば，今
日の不登校の問題もいじめや学習指導上の問題といった
単に学校場面の様々な原因や要因がきっかけとなってい
るのではなく，家庭の問題や子どものパーソナリティの
問題が主となり，学校場面で不登校が起きるといった理
解が可能となる。この考え方については筆者も含め賛否
両論があり，怠学及び不登校の原因やきっかけを明確に
特定すること自体はとても困難であると言わざるを得な
い。
表４　２つの怠学のタイプ(Broadwin,1932より)
従来の怠学の特性  新たな怠学の特性
適切な休暇でなく学校を欠席
理由：学習遅滞・親の期待
深い人格要因の問題は無い学
校は家庭場面の代理
無意識的・本能的な心や生活
の研究・愛・憎しみの本能
成長過程の中で生起
深い人格要因の問題
学校と家庭の適応関係
　しかしいずれにしてもBroadwinが70年以上前に既に
不登校問題を子どものパーソナリティの問題という人間
性理解の根幹にかかわる視点からとらえようとしていた
ことに改めて驚かされる。
③２つの怠学の特性の違い
　以下の叙述は彼が従来の怠学と新たな怠学をどのよう
に明確に区別したかがよくわかる箇所である。　
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　第１は
　“学校からの怠学は，家庭における行動と関連がある。怠
学は反抗の１つの行為であり，愛情を得ようする１つの試み
であり，または適応することが困難な現実場面からの逃避で
あることを表すかもしれない”
　第２は
　“私は，余り注目されていない１つの怠学の形を述べたい。
それは鬱的タイプに深く根ざした神経症に苦しんでいる，ま
たは，鬱タイプの１つの神経症的性格を演じる子どもに起き
る。その怠学は一般的な総体症状の部分と，余り正当な注目
を得ていないパーソナリィティの困難さの多様性の部分であ
る”
　彼は，前者のタイプとして，家庭の愛情不足に対する
反抗と，現実場面への不適応に伴う逃避といった特性を
持つものととらえている。これは明らかに従来の“怠学”
とは全く異なったタイプであり，１つは家庭の心理力動
を背景としたものであることがわかる。さらに，明記は
されていないが学校場面におけるさまざまな出来事に不
適応を生じ，学校という「現実場面」から一時的に家庭
に逃避する子どもたちが見えてくる。今日の日本の不登
校の多くの事例でこの特性は見られる。
　これに対して後者のタイプは，彼が言及しているよう
に，“神経症的性格傾向”の子どもに見られる特性である。
しかも，当時，医療機関ではほとんど関心が向けられな
かった子どものパーソナリティ上の困難さを備えた新た
なタイプであることを強調した。
　彼は，後者の神経症的タイプの子どもの様相を以下の
ように具体的に描写している。
　“子どもは学校を数週間から１年間に渡り欠席し，それは
一貫している。どのような時も，両親は子どもがどこにいる
かを知っている。それは母親と一緒か自宅近くである。怠学
理由は両親や学校には分からない。子どもは『学校に行くの
が怖い』とか『先生が怖い』と言うかもしれない。それとも
『なぜ学校に行こうとしないのかわからない』と言う。”
４．Broadwin (1932)の怠学の概念の今日的意義
①　継承され続ける概念
　ここに述べられた子どもの状態像は，“怠学”を除い
た今日の不登校の子どもの様相とほぼ重ね合わせること
ができる。例えば，一旦学校を休み始めたら，長期に渡
り休み続けることや，居場所も明確であり，欠席理由は
親や教師，そして当の子どもにもわからないというまさ
に一般的な不登校の状態像がみごとに描写されているこ
とがわかる。
　この箇所は，既述したPartridgeや拙著 (2009)の論
文で取り上げたJohnsonら (1941)はもちろんのこと，
BlaggやTambirajahらによってもそのまま引用されて
いる。
　Tambirajahらは登校拒否を見分けるための具体的指
標とし引用し，後述の不登校開始の状態像の箇所も考慮
し，さらに以下のように述べている。
　“上述の引用はBroadwinの1932年の登校拒否に関する最
初の記述からである。彼は典型的な怠学から登校拒否の輪郭
を描いた最初の人だった（彼はそれを怠学の１つの型とよん
だが）。２つの間の違いを記録した最初の人だった。彼と他
の研究者たちはこのグループが，良く振るまい，学業的に普
通で，反社会的行動が無く。学校が好きということにおいて
他の怠学とは違うことに気づいた。”
　即ち，Broadwinだけでなく既に彼と同様の視点から
“怠学”とは全く異なるタイプの不登校が存在している
ことに関心を示し始めた精神科医や心理臨床家がいたこ
とを示唆している。ここにBroadwinが不登校問題史上
果たした役割が今世紀になってすら高く評価されている
ことが明らかとなる。
　Broadwinは，不登校開始直後の状態像についても以
下のように述べている。
　“家に居る時は幸せで，あきらかに気ままである。嫌々，
学校に向かう時，悲しくて，怖くて，身体的罰が確かである
にもかかわらず，最初の機会に家に駆け出す。始まりは一般
に突然であり，以前の学校の勉強や行いは良かった。”
　この箇所から，当時の不登校の子どもの家庭での平穏
な過ごし方や登校をしぶる様子が手に取るように理解で
きる。また，以前の学校適応が良好であることも今日の
不登校の子どもの状態像とかなり共通した特性として着
目できる。
　彼が対処したこのタイプは，あくまで特殊なものであ
り，医療機関等で当時ほとんど関心が向けられなかった
類のものであることを強調している。
表５　開始時の子どもの状態像(Broadwin,1932より)
　・欠席は数週間から１年間に渡り一貫
　・母親と一緒か自宅にいる
　・理由は親や学校はわからない
　・学校や教師に恐怖
　・自宅では気まま・以前の学校生活は良い
　・登校途中に悲しさ・怖さが生じ家に駆け出す
　・“母親に災いが起きるのでは”と不安を確かめる
　・根源は無意識的・本能的生活に密着
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５．心理力動的メカニズム
①　心の動きに対する精神分析的理解
　子どもが登校をしぶり始めた直後の理由について，多
くの場合，直接，子どもが語ることは少ない。このこと
は上述した不登校開始直後の子どものことばからも示唆
される。しかし，Broadwinは分析的治療過程の中で子
どもが自由に当初のことを語ることに着目し以下のよう
に述べている。
　“学校にいると，突然，ある考えが私の心に浮かんだ。何
か怖いことがお母さんに起きているとか，家が火事になって
お母さんが焼け死んだとか，またはお母さんがトラックにひ
かれ殺された。”
　もちろんこれは，１症例の心理療法の経過の中で子
どもが語ったことばであり，一般化は困難である。しか
しここに実は1930年代当初の学校恐怖症に対する心理
療法家たちの理論的枠組みを明確にとらえることができ
る。即ち，“子どもと母親との密接な関係”と，“母親に
起きるかもしれない様々な危機場面のイメージが学校に
いる子どもの不安をかき立てる”という道筋である。も
ちろんそのことをおそらく分析医たちが口頭で誘発する
ことは無かったと思われる。ただこのような理論的枠組
みに立脚すれば，この局面がクローズアップされる可能
性は十分ある。
　そこで展開するのは，以下の子どもの行動様式である。
　“子どもは自分は家に帰り，お母さんを見なければいけな
いと感じる。お母さんに何も起きてはいないことを確かめる
ために家に帰らなければならないと感じている。彼は，その
考えが心に浮かんだ時，恐ろしく感じるため，すぐに学校に
戻ることを怖がる。不安が解消されるのは，母親がいること
においてのみである”
　母親に事故や怪我，死という恐ろしい事態が起きるの
ではないかという考え（観念）が，学校場面で繰り返し
子どもの心に浮かび，母親の安全を確かめるために学校
か家庭に引き返すという解釈が生まれてくる。
　頻繁に学校から飛び出し帰宅しようとする子どもに対
して，親や教師はネガティブな心情や態度で受け止めよ
うとするのは当然である。もちろん子ども自身が自分の
取っている行動や態度の背後にある不安や恐怖心につい
て語ることはとても少ないといえよう。なぜなら，子ど
も自身，そのような母親の不幸を受け入れたいとは思わ
ないし，たとえ周囲に語ったとしても受け入れがたい出
来事のように思えるからである。
　このことについてBroadwinは，面接場面で子どもに
実際にたずね，子どもから返ってきたのは“それらは馬
鹿な考えであり，彼らが私を馬鹿と思うのが怖い”とい
うことばであることを述べている。
　このようにBroadwinが「怠学」の新たなタイプと見
なした“神経症的タイプ”の子どもは，学校にいる時や
登校途中に，家庭場面の母親に対する様々なネガティブ
な観念が心に浮かんでくる。そのたびごとにその観念を
否定し続け，それでも不安になり自分の目で確かめよう
と急いで帰宅しようとするのである。ここにまさに“母
親の安全を確かめるための強迫的行動”が繰り返される
ことになる。
②　導入された治療構造
　“神経症的タイプ”の子どものケースにかかわるとき，
Broadwinはどのような分析的治療法を導入しようとし
たのだろうか。彼の治療構造についての考え方がよくわ
かる記述がある。
　“子どもから得られる理由は，母親への幼児のような愛着
と，不安を強調する母親に対する強いサディスト的ないし敵
意的態度を示すことにおいて意味がある。これらの感情を駆
り立てる考えの根源を見つけることができない。それは，子
どもの無意識的な，または本能的な生活に密着した研究に
よってのみにある”
　即ち，“母親への愛着”と“サディスト的敵対的態度”
といった２つの感情の源を解明することは意識レベルで
は難しく，精神分析領域の無意識的・本能的生活に目を
向けることにより心理療法が可能であることを示唆して
いる。
６．事例研究の枠組み
①　基本的立場
　彼らが治療対象とした“神経症的タイプ”の子どもの
心理療法については，当時としては診断が不明確な所も
多いと見えて，“それは今後の詳細なパーソナリティ研
究に託す”と述べている。それにもかかわらず，彼が当
時，精神分析に基づく心理療法を行った６ケースの内の
特に２ケースを詳細に検討しようと試みた。
　このことと併せ，次のことばは筆者にはとても興味深
い。　
　“これらのケースを早く見つけることがなぜ重要であるの
かという多くの理由がある。私はこの神経症について十分に
定義されたケースを述べることはできない。しかし私は，神
経症または神経症的性格の一層の助長を防ぐために，適切に
扱われ，治療されるべき多くのかなり同一の形態ないし似た
形態（formes frustes）があることは疑わない。”
　子どもの心をめぐる問題は，時代の変遷を経て次第に
複雑かつ多様化して表出するのが常である。概念や定義
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が曖昧であったとしても，目の前の問題を持ち，それに
悩み苦しむ子どもたちに対して，その時点で心理療法家
が最も適切と考える方法で対処することが当面の問題の
助長を防ぐことになることを示唆している。
　Broadwinの考え方を引用するならば，問題の全体像
が解明されるまで手をつけずそのまま放置するではな
く，とにもかくにも問題や症状を早期に発見することで，
その深刻化や広がりを未然に防止したり，個々に応じた
適切な対処が可能となると言えよう。
　このことは，今日，なお増加の一途にある不登校問題
や不登校の発生契機となりやすい「いじめ問題」，そして，
学校場面で特に対処に苦慮する「発達障害」といった問
題も，その根源的理解や具体的対処の解明は未だ曖昧で
あったとしても，目の前の問題に悩み苦しむ子どもたち
に対する心理臨床家への心強いメッセージと言えるだろ
う。
　さらに，子どもの心の問題を扱う際の留意事項として
　“子どもたちの神経症は，よく定義づけられたいくつかの
グループに当てはめることはできない。子どものエゴは，十
分に成長しておらず，適応のパターンの可能性は，まだ消耗
しきっていないので，著しく複合した神経症ないし重なり合
う傾向がある。”
　というように成人とは異なった理解の枠組みを持つこ
との大切さを述べている。彼が示唆する子どもの神経症
的問題の理解は，“一般的な精神病理の枠組みでは難し
く，自我の成長過程の過度期にある子どもたちの適応の
可能性が残されている”という見方に筆者は大いに惹か
れるものがある。
②　神経症的タイプの子どもの臨床像
　彼は臨床場面の症例を基に，これまでの怠学や成人の
神経症とは明確に区別され得る新しいタイプ，つまり神
経症的タイプの登校を拒否する子どもたちの臨床像につ
いて，幾つかの心のメカニズムを基に説明しようとした。
以下，その概略を見てみよう。
　心理力動
　子どもの登校への恐怖心の症状発症のメカニズムを，
Freudの心理力動論の基本的概念を用い以下のように説
明している。
　“この神経症において，他のすべての神経症のように，表
出を求める原初的本能的な動因とエゴの間に葛藤がある。エ
ゴは，現実世界と接触するパーソナリィティの部分である。
エゴは，これらの要求が行われることができないことを感じ
る。そして，再び，エゴは良心または超自我からの罰を怖れ
る。もしも無意識の動因が消えることができないならば，妥
協に至らなければならない。これが症状として表出される。”
　なお，それらがどのような成長過程の中で形成されて
くるのかについても，
　“症状は，抑圧された本能的動因の満足を意味する。そし
て同時に超自我をなだめるための自罰（self-punishment）
の要素を含む。罰は，不安ないし患者により生まれた無能さ
に表出される。子どもにおける基本的な努力は，母親への強
い愛着で向けられる。それは，幼児が与えようとし，母親を
守ろうとするための戻ろうとする願望である。求めることに
よる愛着のこのタイプは，子どもの生活の中のこの時期に表
れる時，欠陥である。母親へのこれらの要求は，なお存在し
ている。というのは，それらの出現において，適当な時期に
彼らが十分に扱われていなかったからである。初期の要求が
甚だしく否定されてきており，または，両親のパーソナリィ
ティのせいのために，愛着のこのタイプは残ることが許され
ていた。”
　すなわち，登校を拒否するといった症状形成の背後に
子どもの抑圧された本能的動因の満足と，超自我とのか
かわりで生まれる自罰意識が存在し，それは，実際場面
における子どもの不安や無能力さという形で表れる。こ
こに母親への強い愛着行動と他者や出来事から母親を自
ら防衛するため回帰しようとする願望が生まれるという
のである。しかも，本来の愛着行動の形成後にもこの傾
向がみられる場合は，過去において十分満たされなかっ
たことが原因であると考えたのである。
　愛と憎しみ
　さらに学校恐怖症の子どもの心を理解するため，無意
識レベルの罪悪感に着目し，罪悪感から敵意が生まれる
過程を以下のように説明している。
　“この罪意識はさまざまな源より起きる。エゴについて，
これらの幼児的な要求は社会的に受容されないし，残酷でさ
えある。私たちはこれを子どものサディステックな空想に見
つける。これらの空想は，許され得ない性的努力としても表
れる。母親が子どもの願望を否定した時，それは死の恐れと
いう子どもの無意識を表す。これに対する幼児的な子どもの
反応は，敵意であり，そしてこれは，今度は母親に対し向け
られた死の願望としてエゴに表れる。子どもの意識は，とて
も不快で，彼は結果として死を怖れる。私たちはこのことを，
実際の生活の中や夢の中の強い怖れに証拠として見る。”
　彼の説明によれば，現実レベルの様々な要求が阻止さ
れた場合，その満足の場を残虐性を帯びた空想場面で満
たそうとし，それが時には性的内容のものすら含まれる
のである。さらに，母親に向けられた願望が母親によっ
て阻止されれば，“死の恐れ”が無意識下で生まれ，そ
れが母親への敵意の表出と化す。もちろん，敵意そのも
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のが現実場面で直接表れるのではなく，“母親が死には
しないか”といった死に対する恐怖や不安を抱くという
形をとることになる。ここに，一般的な神経症に特有な
強迫的な感情や行為が触発されるわけである。
　Broadwinは，母親に対する愛と憎しみの感情につい
て“置き換え”の概念を用いて説明している。
　“・・それは１つの置き換えの活動であり，幼児的な憎し
みと愛情の努力がかくして表れる。性的努力の部分は，肛門，
尿道，男根といったー性格において偏見的である。『いつも
お母さんの傍にいたい』という願望の代わりに，『お母さん
を守るために近くにいる必要性がある』へと置き換えられる。
『お母さんに死んで欲しい』”といった死の願望は，『お母さ
んが死んでいる』という考えに置き換えられる”
　かくして，死の恐れや願望は，愛と憎しみへと変わる
ことになる。
　無意識の強迫的考え
　Broadwinは，子どもが登校を拒否し，家庭に引きこ
もるメカニズムを無意識レベルから意識レベルへと浮か
ぶ「強迫観念」について以下の特性を述べている。
　第１は強迫的観念がどのようなものかを理解すること
が困難であること。第２にその理由は，
　“患者はこれらの駆り立てられる考えの性質について気づ
いてはいない。”“まるで，自分が抑制された質を理解したか
のように，不安や罪意識，罰の欲求を経験する。”。さらに，
第3として“あたかも彼に強いるかのごとく，彼がそれは自
分のせいではないと感じることができるため，自分とは別の
所で演じられる。”
　即ち，子どもが教師に対して表す愛や憎しみの感情や
態度は，子どもの母親に対するそれが代理者である教師
に置き換えられたものとして理解できるという。このこ
とは，教師自身が学校場面では母親の役割を演じ，子ど
もの不安や罪悪感を知らず知らずの内に引き出してい
ることを意味する。治療場面では子どもの愛や憎しみの
感情の発現や両者の間の葛藤を積極的に活用することに
意義があるわけであるが，教師自身はこのような葛藤を
引き起こすことにつまずいていることに気づくことが多
い。
　どの子どもにも見られる心の動き
　彼は，これまでの一般的な神経症とは異なる鬱的な神
経症のどの子どもにも見られる心の動きについて１つの
タイプとして着目した。
　“・・原初的なアニミズム的信念と迷信を基盤とした心理
学でもある。空想と願望は現実として受け入れられる”とい
うように，子どもの場合，空想や願望が現実のものとなるこ
とを意味する。それゆえ，“母親が傷つけられている”とい
う空想は，本当であり，それを考えることにより，“母親が
本当に傷ついてしまう”と感じることにより，一層，不安や
恐怖が学校場面で高揚する。そして，いてもたってもいられ
ず，それが事実では無いという思いをうち消しながら，自分
の目で確かめるために急いで家に戻ろうとするのである。”
　以上述べてきたように，Broadwinは，登校を拒否し
たり学校に対する恐怖や不安が高まり学校から家に戻っ
たりする子どもたちの心の動きを，精神分析理論の枠組
みで解釈し，分析的治療を試みようとしたことがわかる。
７．対処事例の概要
　この論文の中では２つのケースが取り上げられてい
る。ここではそれを紹介しながら，Broadwinの基本的
な治療構造をより明確にしてみよう。
①　Arnoldの事例
　“最初に面接したのは1929年の早い時期である。彼は当時
13歳5ヶ月だった。医学的にも神経学的な検査では何も異常
は無かった。知能検査はIQは84で平気より低く評定された。
彼は，最近の2ヶ月間，学校から逃げ出していた。家で彼は
たたかれたのだろう。学校に戻ったが，再び家に駆け込んだ。”
　ここでは，Arnoldという少年の登校を拒否し始めた
当初の疾病，学業，および回避行動の様子が述べられて
いる。たとえば，医学的には何も問題が無く，ただ知的
にやや低い子どもであること。そして，学校から家庭に
戻り，暴力で再登校を強いられても，再び家庭に戻るこ
とを繰り返していたことがわかる。
　さらに家族構成と家族力動については以下のように詳
細に述べられている。
　“彼は５人の子どもたちの末っ子だった。父親は，夜勤で，
家族の年長の子どもたちと，子どものためにほとんど時間を
過ごさず，Arnoldにほとんど関心を示さなかった。それで，
Arnoldは，十分な大人の男性の指導や男性の同一視の機会
を否定された。それゆえ，彼は，自分自身がパーソナリィティ
の問題のため，彼を甘やかしたり，幼児のように扱ったりす
る母親に任せられていた。しかし，一方では，Arnoldに拒
否された時，母親は他人の家族のように，罰，脅し，ののし
り，残酷だった。”
　この箇所からは，彼の生育歴における親子関係，特に
父親の子育ての無関心さと溺愛と，厳格ともいえる母親
といった両極性の両親により養育されてきたことが明ら
かとなる。それゆえここに，私たちは，大人の態度の後
のパターンのような，彼自身の残酷な意識の源に気づく
ことができる。
　Arnoldに対して行われた継続面接では，インタビュー
の方法が導入され，夢分析の技法を用いて彼が学校にい
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ることができない背景にある不安の源を解明しようとし
ている。彼が見た夢の中のできごとは，現実場面におい
て彼に繰り返し語りかけ，何度も否定しようとしたが結
局，消去しきれないまま，学校を飛び出すに至ったこと
になる。
　“時々，『学校へ行くな』『おまえは悲しいだろう』と言う。
学校で，家が火事で，母親が焼け死んでいるという考えが彼
の頭に浮かび，彼は，悩み苦しみ，神経質になり，母親に会
うため家に逃げ帰らなければならない。”
　このように，Arnoldの場合は，夢の中の恐怖の出来
事が，彼の中で強く意識され，母親の安否が気になり家
庭に舞い戻るといったメカニズムが明らかにされたわけ
である。
　更に興味深い心の動きが以下に述べられている。
　“彼は，母親に対する強い愛情と，そして，母親に対する
怒りについても語った。そのような時，彼は母親を殺すこと
を考える。しかしそれは馬鹿な考えであり，本当にそれを行
いはしないだろう。”
　ここでは，これまでとは異なり，母親に対する怒りや
憎しみがみごとに表現され，自らの手で母親を殺してし
まうということさえ語られている。つまり，母親への愛
と憎しみの感情が，継続的インタビューで夢解釈を通し
て次第に彼自身が面接者であるBroadwinに自らのこと
ばで語ることができたことになる。
　さらに，６歳の子どもに見られた強迫的な手洗いと自
慰行為による罪悪感との関係も分析され，それが母親に
対する彼の分離不安を強めていることも解明されていっ
た。
　“彼は，母親が病気でベットにいて，自分がドアを開けら
れないといけないから，家の鍵を身につけなければならな
かった。母親が病気の時，彼は母親をとても思いやった。彼
はいつもどこに母親がいるか知らなければならなかった。”
　このような強迫的行為を６ヶ月の間，繰り返しながら
もBroadwinと定期的に面接することで次第に症状は軽
減され，学校復帰が可能となる。さらにその後のフォロー
アップでも，再発はなく１年半は学校にいることを報告
している。
　本症例は，当に男児の母親との愛と憎しみの感情によ
る葛藤を源とした子どもの強い不安や強迫的観念による
学校から家庭への帰宅行為というとらえかたができる。
　Broadwinは，これまでの怠学や大人の神経症の枠組
みでは理解できない子どもたちに見られる現象として取
り上げたのである。しかも，精神分析の理論と夢解釈の
技法を用い，みごとに子どもの不安や葛藤，強迫的観念
に拠る様々な行為も子どもに自ら語らせることにより，
学校復帰に到らせている。
②　Evaの事例
　論文の中で２つ目に取り上げたのは，両親の愛情がと
ても薄い中で育った少女Evaの事例である。先の事例と
同様に夢分析による心理療法を続ける中で，次第に強迫
的な思考の源が解明され，結果的に学校復帰するという
ものである。以下，その心理療法の過程を概観してみよ
う。
　“Evaは９歳で，身体的にも神経学的にも検査結果は異状
が見られなかった。小学校3年生で，IQ90。1930年の10月
に初めて出会った。初発語はおよそ9ヶ月。登校は数日しか
しなかった。学校に連れてこられた時，彼女は泣き出し運ば
れたのだろう。そこで，母親と年上の姉はクラスで彼女の側
にいなければならなかった。もしも１人にされると，彼女は
家に駆け込んだだろう。家族の話では，Evaは家に居るとき
は幸せで，うまく振る舞っていた。学校の困難さが始まる以
前は，彼女は学校内でよく頑張っていた。彼女はいつでも母
親がどこにいるか知っていた。彼女は８人のきょうだいの６
番目だった。”
　ここにEvaが登校に対し強い恐怖を持ち始めた当初の
様子が明確に述べられている。身体的にも神経学的にも
何ら問題が見られないことや，登校上の問題が起きる以
前は，学級内で適応していたことなどは，今日の不登校
の子どもの状態像とよく合致することがわかる。
　一旦，登校をしぶり始めると，泣きわめいたり母親の
校内での随伴といった支援を必要としたりしていること
や，もし，母親の姿が学校から消えれば急いで帰宅して
しまうといった様子も，今日の小学校低学年や幼稚園児
の登校拒否の子どもたちの状態像とほとんど重ね合わせ
ることができる。もちろん，“家にいる時は幸福で，う
まく振る舞う”ということから，たとえ学校に行くこと
ができなくても家庭内では家族が受容的態度を取ること
で，居場所があり，落ち着いていることが推測できる。
　両親の性格特性については以下のように記述してい
る。　　
　“父親は，この子どもにどんな物でも与えるとても甘い人
だった。彼女は父親と母親といつも寝るのが習慣になってい
た。母親は，すべてのことを重要ではなく軽くみなすように
思われるとても従順で単純な人だった。彼女は，私たちの仕
事の明らかに妨害であるように見られた。作成された推薦状
は，彼女により実施されなかった。実際に，彼女を幼児のよ
うに扱い続けることにより，子どもにおける神経症を無意識
的に起こさせているということが明白だった。”
　父親はEvaにとって過保護的で甘く，彼女は両親の中
に入り込んでいたことや，母親が思慮浅く，Evaに対す
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る安易なかかわり方が，返って子どもの治療の妨害や症
状の発生となっていることが指摘されている。
　以上のことからEvaが，大家族の末っ子として育ち，
溺愛の父親と無神経な母親の養育態度により神経症を発
症したものと思われる。もちろん，彼女の症状は，他の
子どもたちと同様に，母親の死の恐怖と憎しみの裏返し
として表れたものであり，主たる症状が軽減するにつれ
て，学校復帰が可能となったことがわかる。
　さらに分析の過程に見られる彼女の心の変化は以下の
ように述べられている。
　“初期段階では「私は，お母さんがトラックにひかれて殺
されたとか，ひどい病気で病院に運ばれたといった考えが心
に浮かぶので，学校にいることができない」といった強迫的
観念のため，自ら母親の無事を確認するため家に駆け込む衝
動に駆り立てたこと。
　母親の相談意欲は低さのため，治療機関への来所はかなわ
なかった。さらに少女の性的な空想が活発で，「自分の夫と
しての父親や兄との子どもがいる」と語っていた。彼女は，
お腹から生まれた赤子を操っている真に迫った夢をみたり，
強盗や誘拐犯が彼女を母親から引き離し，彼女を殺している
怖い夢をみたりした。”
　心理療法が進む中で，最終的に彼女は母親と教師に
対する彼女の強い敵意の傾向を語り，彼らを殺したいと
思ったが，それはかなわなかった。しかもそれは，彼女
が怒ったとき，彼女の心に浮かぶ考えに過ぎず，周囲の
人たちに“それを馬鹿な考え”と思われたため，自分が“な
ぜ学校にいられないのか”ということを誰にも語ること
はなかったという。
　分析過程の中で，強迫的な考えは消え，学校に復帰す
ることができた。後に，再び彼女は学校を離れ家にいた
が，家族は彼女をクリニックに協力して連れて来ず，心
理療法は中断されるが，再び学校復帰していたことが後
に明らかにされている。
　BroadwinはArnoldとEvaの事例に共通することがら
として，強迫的傾向に基づく“お母さんが殺される”と
いう恐怖としてのみ合理化が見られることを明らかにし
た。その背後に，基本的な母親に対する強い愛情や幼児
的な性格が見られ，“母親と一緒にいることで，退屈な
学校の勉強から単に欠席する以上に多くの欲求を充足で
きる”ことを指摘した。
　苦手な学校での勉強ではけして満足は得られないが。
学校を欠席することは，不安と罪悪感を緩和することに
なる。さらに，母親との過度の愛着により，幼児的存在
の様に一層甘やかされた。
　Evaの例では，彼女にとって母親は父親の愛情に対す
る憎悪のライバルであるといったまさにエレクトラコン
プレックスのしくみを読みとることができる。それでも
なお，“母親は，彼女が求めている愛の対象である”と
いうところに母子の愛と憎しみの心理をとらえることが
できよう。
　Broadwinが面接場面で，子どもの自身の愛やエロ
チックな空想や敵意的空想で扱いっており，自由に語
ることを促している。もちろん，それらは，幼児的な態
度とか固着という用語で説明しようしたことも述べてい
る。さらに，空想や願望は自分と無関係とみなすことで，
現実と空想はかくして認識に至ることになり，無意識の
動因と空想は意識にまで運ばれ，強い罪悪感は減少し，
さらに超自我の厳格さも軽減される。
　最後に彼は，これまでの怠学とは異なったタイプの
ケースを取り扱う場合，以下のような配慮事項の必要性
を指摘している。
　“これらのケースと怠学の他のケースの理解と治療は，患
者の無意識的な精神生活や，愛情と憎しみの本能の旋回を扱
うことを通して最も効果的にアプローチができるというのが
私にははっきりとわかる。最善の結果は，子どもの古典的な
分析より得られると感じることができるのは，この見知にお
いてである。しかしながら，私たちはみな，今，そのような
手続きが，子どものガイダンスクリニックにおいて実際的で
はないことをわかっている。それゆえ，アプローチの修正型
を用いなければならない。”
　即ち，彼が本論で取り上げようとした事例は，当時と
しては特殊なケースであり，これまでの治療の枠組みで
は解明できないものであったことが伺える。もちろん，
多くの人々が気づくことができなかった古典的な分析法
を導入することで，彼はまさに子どもの学校恐怖にかか
わる新たなタイプの神経症を見いだしたといえる。彼が
導入した分析法の限界についても触れながら，さらに今
後の研究の方向性を示唆する彼の以下の謙虚なことばは
とても興味深いものがある。
　“進歩が生じると感じることはできるけれども，臨床的手
続きにより基本的な神経症の上で深い進展があるかどうかに
ついての疑問はなお残されていると感じることができる。”
８．全体考察
①　今日的な示唆が多い研究の視点
  Broadwinは，当時としては全く特殊な類と思われる
神経症的タイプの不登校の子どもの事例に着目し，これ
までの「怠学」のタイプの不登校の事例とどこに大きな
違いが見られるかを明確に述べている。しかも彼は一般
的な“怠学”は思春期及び青年期における発達途上の子
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どもの問題行動の１つであり，パーソナリィティの一側
面，即ち自我意識の高揚に伴う家庭や学校に対する反抗
であり，さらに，“子どもが不適応状態に陥った時に見
られる適応機制の１つ”ととらえている所が興味深い。
　それゆえ，このような特性を持つ「怠学」は，臨床的，
即ち心理療法の対象として扱うべきではないことを強調
している。
　彼が心理臨床の対象として取り扱った新たなタイプの
“怠学”は，表３に示したように，無意識的な深いパー
ソナリィティの問題であり，学校と家庭のさまざまな適
応上の問題に子どもが直面した時に現実場面から逃避す
る場合と。鬱による神経症的症状を伴い生じる場合の２
つを上げている。さらに，彼がとらえた不登校の開始時
の状態像は，“怠学”とは全く異なったものであり，今
日のいわゆる一般的な神経症的不登校の様相と酷似して
いることが解る（表４参照）。
　子どもが何故登校をしぶったり拒否したりするのか
という問題に対して，彼は“母子の密着な関係”“愛着”
“不安”“サディスト的敵対的態度”“抑圧”“置き換え”
“死の恐れ”“愛と憎しみ”等，当時最も着目されていた
Freud.Sの精神分析理論の諸概念を基に説明している。
②　僅かな事例という問題はあるが
　もちろん彼が論文で取り上げた事例は僅か２例に過ぎ
ない。このことについておそらく当時，多くの心理療法
家から疑問視や批判もあったことだろう。しかし，たと
え僅かな事例であったとしても，彼が事例に対し直面し，
より深い理解を基に古典的心理療法である精神分析法を
用い積極的に心理療法を行おうとした姿勢に筆者は敬意
を表したい。さらにまた，表4に示したように親の性格
や養育態度の違いが子どもの不登校の生起に少なからず
影響を及ぼすことが示唆されており，その後の不登校の
原因論を方向付けていることは興味深い。
　なお，彼が取り上げた２事例は，心理療法が終結ない
し中断した後に２人とも学校復帰していることを述べて
いる。ここに彼が不登校の子どもに対する心理療法の目
標を学校への復帰や学校適応に置いていたことがわかる。
③　不登校に関連する用語
　次に彼が本論文中で子どもが学校を回避したり，登校
を拒否したりする行動について実にさまざまな用語を駆
使していることがわかる。以下，彼が用いた“登校に関
連する用語”を取り上げてみよう（表7参照）。
表６　子どもに特性と家族力動(Broadwin,1932より)
子どもの特性 父親の特性 母親の特性
Arnold6Age
分離不安
自慰行為
罪悪感
強迫的観念
 ：手洗い
 ・母親の死
子育て無関心 アンビバレント
・甘やかし・幼児扱い
・拒否された時，厳格
（罰，脅し，ののしり）
アンビバレントな両親の養育態度
Eva9Age
恐怖心
分離不安
強迫的思考
溺愛・過保護的で甘い
・何でも与える
・ 適切な休暇なく学
校欠席
無神経・思慮深に欠
ける
・すべてを軽く見なす
・従順で単純
・幼児のように扱う
家庭内では家族が受容的態度
表７　文献に見られる不登校関連用語
(Broadwin,1932より)
(a) truancy(怠学) : absence from school without proper leave
　　　　　　　   :適切な休憩無しの学校の欠席
(b)not go to school :学校に行かない
(c) inability to stay in school :学校に居ることができないこと
(d)could not stay in school :学校にとどまれない
(e) running away from school :学校から逃げ出す
(f)staying away from school :学校から離れて居る
(g)run home:家に駆け出す
(h)afraid to go to school :学校に行くのを恐れる
(i) fears to return to school :学校に戻るのを恐れる
(j)was able to return to school :学校に復帰できた
　以上の10の用語を用い，彼は子どもの登校及び不登
校（怠学）にかかわる状態像を述べている。これらの用
語から，子どもが学校に行くことを恐れたり，学校から
急いで家に逃げ帰ったりする様子がありありと想起でき
る。即ち，彼はこれまでの一般に用いられてきた怠学の
概念とは全く異なった不安や恐怖に駆られて学校に行く
ことや，学校に居ることを恐れる子どもたちの事例に着
目し，その状態像をみごとに表したといえよう。もちろ
ん，今日の不登校の子どもの行動上の特性を記述する場
合にもそのまま適用可能な用語であることは言うまでも
ない。
④　適応機制に関連する用語
　既に述べたように，Broadwinは新しいタイプの怠学
の子どもの心理療法として精神分析的技法を用いてい
る。ここでは，彼が主として扱っている用語を取り上げ，
その治療構造を一層明確にしてみよう（表８参照）。
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表８　Broadwinが用いた不登校理解関連用語
(a)unconsciou psychic life :無意識的精神的生活
(b) instinctual striving :本能的努力
(c)unconsciou or instinctual forces :無意識的または本能的力
(d)behavior symptoms :行動上の症状
(e)attempt to obtain love :愛を得る試み
(f)escapes from real situation :現実逃避
(g)difficult to adjust :適応困難
(h)neurotic character :神経症的性格
(i)deepseated neurosis :深い神経症
(j)obsessional type :鬱タイプ
(k)anxiety :不安
(l) infantile love attachment :幼児的愛着
(m)  intence sadistic or hostile attitudes :強いサディスト的ま
たは敵意的態度
(n)child ego :子どものエゴ（自我）
(o)conflict between primitive instinctual drives and the ego
　　 :原初的本能的動因とエゴの葛藤
(p)contact with the world of realities :現実世界との接触
(q)  punishment from the conscience or super-ego :良心また
は超自我の罰
(r)unconscious feeling of guilt :無意識的罪悪感
(s)sadistic phantasies :サディスト的空想
(t)sexual strivings :性的努力
(u) threatened :死の恐れ
(v) in waking life and in dreams :現実生活と夢の中
(w)anal,urethral and phallic :肛門，尿道，男根
(x) teacher is a substitute mother :教師は母親代理
　まさに，当時全盛期であったFreud理論に基づく様々
な概念が用いられており，明らかに子どもに対する精神
分析が積極的に行われたことがわかる。たとえば，子ど
もが学校に恐怖をいだき，一目散に家に逃げ出すといっ
た行動の背後にあるものは，あくまで，母子の無意識的
な愛憎の葛藤や不安であり，そこにはFreudの提唱する
エディプス期の子どもの心の動きが見られることがわか
る。
　ここまで述べてこれば，当時多くの人々が怠学と見な
していた子どもたちの中に，神経症的症状を示す新たな
タイプの不登校の子どもがいることに着目し，精神分析
による心理療法を行った人物がBroadwinであることが
一層明確になるだろう。
　なお，原文中に“Personality”という用語が９回登
場している。このことばは，後に人格心理学の中核的概
念として多くの人々により概念規定されたり，人の行
動を理解したりするため用いられるものである。その文
脈において，Broadwinは，学校に背を向ける子どもた
ちの行動を単に意識・無意識の理解の枠組みではなく，
“Personality”の枠組みで理解し心理療法を行おうとし
ていたことが伺える。彼のこのとらえ方は，今日なお多
発する不登校問題を抱える学校や家庭における不登校
の子ども理解に新たな視点を見出すことができるのでは
ないかということを筆者に改めて示唆するものと言えよ
う。
Ⅲ　継承者Partridge (1939)
１．Partridge (1939)の怠学研究法
①　事例の類型化
　Broadwin（1932）が怠学に関する独自の心理療法
の見解を公表した後にも様々な研究者がそれぞれの考
え方について論文として述べている（前出表１）。特に
Partridgeの見解はほぼBroadwinに近い。彼らは共に具
体的事例の検討を通し，子どもが登校を拒否したり不登
校状態に陥る場合，神経症的症状を伴う新たなタイプの
事例が少なからずあることに着目した。
　特にPartridgeは彼が所属していた病院内で対処した
50名の怠学者に関する臨床的資料を基に以下のような
興味深い類型化を試みている。
②　怠学の５類型
　第１に規律の欠如により怠学を繰り返す子どもたちの
事例を取り上げた。ここでは希薄な親子関係や親の教育
力の不足が子どもの怠学及び非行を助長していることを
指摘した（表９参照）。
表９　欲求不満グループ (Partridge,1939 より)
 類型１ 主な行動及び心理特性等
規律欠如群
       5事例
○環境の結果により規律欠如
・非統制（5）：子どもが親を容易く扱う
事例1：親が不在で不登校の様相を知らない少年
　　　（無関心な両親・多額の小遣い・家宅侵入）
事例2： 表面的に規律に従順し，怠学を繰り返
す少年
　　　（親に鍵を認めさせる・いつでも家に出入り）
事例3： 家庭でも学校でも窃盗や怠学を繰り返
す少年
　　　（養育力の欠如・貧困・冒険趣味）
事例4：多忙な母親を持つ少年
　　　（母親の子育て放棄・酒乱の父親の黙認）
事例5：精神障害の両親を持つ少女
　　　（低い精神年齢の母親・夫への恐怖）
　さらに，怠学の意味について以下のように述べている。
　“怠学は適応への失敗の１つのサインと言えるかもしれな
い。それゆえ，怠学は困難さへの反応でもある。今や，困難
さは２種類の１つかもしれない。それは環境の中の客観的困
難さであるかもしれないし，パーソナリティの中にある主観
的な困難さであるかもしれない。・・・主観的困難さは，個人
的限界または動機の葛藤のいずれかで生じるかもしれない。”
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　子どもが直面する環境的難しさの例としては，“両親
の残虐性”“教師のもどかしさ”“家庭の貧困”を上げ，
主観的難しさの例として，“知能や身体上の欠陥の制約”
“家族の他のメンバーに対する嫉妬感情”“嫉妬により引
き起こされた罪悪感”を上げている。
　また，両者は“短気で我慢できない校長の敵意が子ど
もの低い知能により悪化するかもしれない時や，強迫観
念的思考が連続した罰により学校内で集中の失敗を起こ
す時，しばししば結びつく”ことを示唆している。
　以上の観点を踏まえさらに精神病理学の立場から“行
為障害”“パーソナリィティの逸脱”“両者の結合”の枠
組みを設け，何が子どもを怠学へと動機づけているか，
残った45事例の詳細な分類及び検討を試みている。
　最初にそれぞれの事例にみられる共通性を基に“ヒス
テリー的”“願望的”“反抗的”“精神症状的”の４つの
類型に分けて詳細に事例の概要を述べている（表10～
13参照）。
表10　ヒステリーグループ(Partridge,1939 より)
類型2 主な行動及び心理特性等
ヒステリー群
       4事例
○直面する困難さからの逃避：dodging反応
・単一かつ客観的
事例1： 全寮制学校から歯科に連れていかれ，
強い恐怖心から登校拒否
事例2： 悪行や教師への反抗で義父や教師から
罰を受けるため怠学
事例3： 集団適応に嫌悪感を持ち突然失踪，故
郷のホテルに居留し発見
事例4： ミルク代を使い込みばれるのを恐れ言
い訳をし怠学
　 　　（ヒステリータイプ）
表11　欲求不満グループ (Partridge,1939 より)
類型3 主な行動及び心理特性等
願望的群
desiderative
      15事例
○子どもの欲求の欠如（理解しずらい主観的なもの）
・ 単純な欲求 (3)：家庭の愛情不足と街路の論
理の影響（3）　 　　　　
・ 多様な欲求 (13)：愛情不足 (10）家庭内の不
平等（8）環境持続性欠如（3）過剰な躾に対
する自己表出抑制（2）
・ 学校不適応 (15)：成績（悪い8　平均6　良
い1）
・ 不適応理由：気分不安定 (1)・情緒抑制 (1 ;親
の無視)
○ 怠学のタイプ：家庭に不在（3）学校から家
　庭に（4）家庭と学校（8）
○怠学の要因：本人や学校ではなく家庭場面
表12　敵意に基づく反抗グループ(Partridge,1939より)
類型4 主な行動及び心理特性等
反抗的群
　rebillious   
16事例
○子どもを拘束する者への敵意（明確に認識さ
　れ客観的なもの）
○親の無理解と環境不適応
・ 行動異常（窃盗・多児の攻撃）に対する親の
不安と戸惑いに敵意増大
・耐えられない生活となり自己主張
○タイプ
・ 願望から反抗に移行（3）：兄による虐待・生
活不安・親の再婚
・ 対家庭環境（7）：私生児（2）継母等（5）愛情
不足・虐待・家庭内不和
：環境の変化（4）
・ 対学校（6）： 多様な動機・低い知的関心度・
要因は子ども自身　　
　： 低知能（2）教師の無分別な扱い
に敵意・退屈な授業
　： 親の過剰期待（1）親が子の学業
以外無関心・支配的父親
　： 登校を拒否（1）遠い通学路・支
配的母親・仕事の手伝い
　： 社会的理由（2）貧しい容姿への
劣等感・母親の対友人非難
表13　神経症的グループ (Partridge,1939 より)
類型5 主な行動及び心理特性等
神経症的群
　psycho　
　-neurotic
      10事例
○問題行動はなく（規律遵守）学校は好き・良
　く適応・登校を拒否
・ 知能：1名を除き問題ない・気分の激しさは
みられない
登校拒否の起こり
・ 主観的困難さ：行動は動機づけの葛藤の結
果・情緒的状態
タイプ：神経症的（10）
事例１　家計の破綻で父母が別々に養育した
　　　　双子姉妹
　　　　（母親の心配性・冷淡な父親・嫉妬と
　　　　敵意・罪悪感）
事例２　近隣の人に対し悪行を始めた少年
　　　　（両親の弟溺愛・弟への敵意・放置さ
　　　　れた弟の暴力）
事例３　気分の悪さを訴え学校から怠学した少年
　　　　（臆病・赤面・不眠・学校適応良好・
　　　　母親への愛着）
事例４　全寮制の学校から逃避した少年
　　　　（母親に過剰依存・母親と同衾・神経
　　　　質・妹への嫉妬）
事例５　母親が視野の外に居られない少女
　　　　（両親の不和・母親にまとわりつく・
　　　　暗闇に神経質）
事例６　悪天候の日のみ学校から逃避する少年
　　　　（暗闇恐怖・母子共存願望・母親のト
　　　　ラウマ）
事例７　痙攣や拒食，不眠等の神経質的症状の少年
　　　　（アル中の父親・家庭内不和・親の離
　　　　婚・分裂病の母親）
事例８　怠学，暗闇恐怖，失禁等の少年
　　　　（母親への異常な愛着とペット的養育・
　　　　他の子への嫉妬）
事例９　怠学し戸外にいて小銭の盗みと失禁
　　　　の少年
　　　　（幼い頃から怠学・優等生・母親への
　　　　少ない愛着）
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３．全体考察
　彼が文献の中で取り上げた事例の類型化は，あくまで
臨床場面で得られた情報源（素性・遺伝・生育歴・家庭
要因，知能等）を手掛りに試みられたものであり，信頼
性の面では問題があることを述べている。
　しかしながら，彼の試みはその後の不登校問題の究明
に多くの示唆を与えることになったことは言うまでもな
い。例えば，事例によってはとても詳細に取り上げられ
ており，当時の心理療法が防衛機制や愛着など様々な理
論的枠組みを基に行われていたかがよくわかる。
　第２に，今日の怠学を含めた不登校の事例の理解や対
処を行う場合にも示唆となる分析方法が多々みられるこ
とも興味深い。第３に，怠学が生じる要因を子どもを取
り巻く物理的環境と心理的環境の両面より解明しようと
する試みや，子どもや親等，他の家族のパーソナリィティ
特性と関連づける試みは，今日の不登校の理解にも欠か
せない視点といえよう。
　さらに，第４として，彼が学校要因に着目し，知能
を含めた学習能力，場面での対人関係能力，学校適応能
力の有無といった側面から子どもを理解しようとしてい
る。まさに多面的・複合的な子どもの行動及び心の理解
を積極的に試みようとしていたことが伺える。
　これらの視点は，ともすれば平面的かつ一面的理解に
留まりがちな今日の教師や心理臨床家への真摯な警鐘と
も言えよう。Partridge(1939)の臨床事例に基づくさま
ざまな分析や症例モデルは，拙稿で取り上げたJohnson
らをはじめ多くの心理臨床家や精神科医等に継承され今
日に至っている（図６参照）。
図6　Johnsonら(1941)の不登校の枠組み
あとがき
　冒頭で述べたように，日本の不登校の子どもの数は，
今日，小中高の各学校を併せて18万人以上となってい
る。さらに，完全な登校状態に至っていない子どもの数
は，数万人単位であることは否めない。とすれば，「毎
年20万人を越える不登校の子どもが出現するのはなぜ
か」「家庭に閉じこもる以前になぜ早期に対処ができな
いのか」といった新たな疑問が筆者の心にわいてくる。
それと同時に，かつて“隠れ不登校”と言われた不完全
登校状態にある目の前の多くの子どもたちに対する「適
切なアセスメントが学校場面で果たし行われているの
だろうか」といった疑問も思い浮かぶ。それだけに，学
校サイドからは，個々の事例の適切なアセスメントに基
づく対処法の導入への期待が強まっている時代と言えよ
う。
　今回の論文では，1930年当時，一般的には「怠学」
ということばで包括されていた「神経症的タイプの怠学」
の事例の増加に着目し，その身体的及び心理的特性を解
明しようとした２人の人物に光を照らしてみた。この取
り組みを通して，日々，不登校事例に対処している筆者
の問いかけに対し，彼らが示唆したものは多々ある。中
でも大きなものは以下の事柄である。
　第１は，70年という年月を経ても尚，不登校の子ど
もの状態像には共通した特性がみられる。
　第２は，「怠学」といった漠然とした枠組みと同様に，
今日の日本の学校場面では「不登校」という曖昧な枠組
みに基づく理解や対処が行われている。まさに彼らの臨
床的研究は，日本の不登校問題の研究の在り方そのもの
への１つの警鐘とも受け取れる。
　第３は，当時の不登校事例に対する心理療法の最終
目標が，子どもの再登校や学校への再適応に置かれてい
たことが事例の終結に関わる記述内容から示唆されてい
る。
　第４は，Broadwinは論文の冒頭で
　“学校場面は，多くの側面において家庭場面の代理である
ので，人は家庭における適応と学校における適応の関係を探
さなければならない。”
　と述べ，子どもの問題は家庭が真因という理解の前提
に立ちつつも，学校の原因が不登校を誘発する可能性が
あることを暗に示唆している。
　不登校問題に対する臨床的研究がスタートし，70年
の歳月を経た今日，多くの臨床事例の対処に基づく知見
を背景に，目の前の不登校事例の対処や支援に関わって
いるという認識に立つことこそ心理臨床家や教師の責務
ではないかと考える。　
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